адвокатская палата московской области

Решение СОВЕТА
№ 04/25-19 от 22 марта 2017 г.

О дисциплинарном производстве в отношении адвоката 

П.Д.В.
На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета Володина С.И., Галоганов А.П., Грицук И.П., Лукин А.В., Павлухин А.А., Толчеев М.Н., Царьков П.В., Цветкова А.И., Шамшурин Б.А., Шеркер В.М., Юрлов П.П., Яртых И.С., при участии члена Совета – Секретаря Орлова А.А.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.

Совет, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство в отношении адвоката П.Д.В., 
УСТАНОВИЛ:


22 декабря 2016 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба М.Л.Ф. в отношении адвоката П.Д.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
30 декабря 2016 г. распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.


Квалификационная комиссия 22.02.2017 г. дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката П.Д.В. вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.


В соответствии с пп. 5 п. 5 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката в случае несогласия с заключением комиссии участники дисциплинарного производства имеют право на предоставление Совету своих объяснений. Согласно п. 3 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката участники дисциплинарного производства не позднее десяти суток с момента вынесения квалификационной комиссией заключения вправе представить через ее секретаря в Совет письменное заявление, в котором выражены несогласие с заключением или его поддержка. Совет констатирует, что непредставление заблаговременно участниками дисциплинарного производства в Совет письменного заявления о несогласии с заключением квалификационной комиссии свидетельствует об их отказе от реализации указанного права.    

Рассмотрев жалобу, изучив содержащиеся в материалах дисциплинарного производства документы, Совет приходит к мнению о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.
Как следует из материалов дисциплинарного производства, адвокатом, по мнению заявителя, были допущены нарушения 10.02.2016 г., когда он был приглашен следователем для участия в следственном действии якобы с нарушением установленного порядка. 
В силу п. 5 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более одного года, а при длящемся нарушении – с момента его прекращения (пресечения).
Следовательно, к моменту рассмотрения настоящего дисциплинарного дела указанный срок применения к адвокату мер дисциплинарной ответственности истек. 
В связи с изложенным и на основании пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 6 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет
РЕШИЛ:

прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката П.Д.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности, обнаружившегося в ходе разбирательства.
Президент  


           





А.П. Галоганов
